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Ⅰ
　
現存するヘラクレイトスの言葉のなかには、当時の宗教のあり方
を批判したものが幾つかある。彼は紀元前五〇〇年ころにイオニア地方のエフェソスで生きたギリシア人であるから、その批判的な言葉をとおして、彼の属する地方のギリシア人社会だけでなく、ひろく古代地中海世界における宗教のあり方に対する彼の態度を垣間見ることができるであろう。以下は、哲学者たちの神学（
theology ）
論争にかかわるもの はなく、むしろ民間に流布していた宗教的実践ないし宗教的心情に焦点を当て ヘラクレイトスの批判的言説うちに含まれ 若干の問題点をとりあげ、検討してみようとするものである。　
彼の言葉のなかには、宗教に対してかならずしも明確な態度が読
みとれない非明示的なものが多い。それら 解釈するさい、ここで
は宇宙論（
cosm
ology ）の枠組みから接近するのでなく、特定の宗
教に対する明示的な批判を手がかりにすすめてゆくことにしたい。明示的な批判として最初にとりあげるのは次の三つの断片（
B
5、
B
15、
B
14）（１）
である。
B
5「
 彼らは血で穢れるとさらにまた血でその身を浄める。それはあたかも泥の中に踏み入れた者が泥でわが身を洗っているようなものである。そんなこ をしているところを誰かが見れば、彼は気が狂っていると思うだろう。 、彼らはそこいらの神像に祈りを捧げ が、それはあたかも家屋に話しかけているようなものである。彼らは、神々が何であり、英雄が何であるかを理解していない」 。
B
15「
 彼らが行列をおこない 恥部へ 讃歌をうたうのが、もしディオニュソスのためで かったとした 、その振舞いはこのうえなく恥ずべきものとなっただろう。だが、ハデスと
二〇
ディオニュソスは同じである。そのディオニュソスのために彼らは狂乱し、祭礼を祝ってい のだ」 。
B
14「
 人々が（神聖なものと信じて）行っている秘儀は、神聖ならざる仕方で授けられる」 。
これらは伝統的な浄化儀式や偶像崇拝、ディオニュソスの狂乱と陶酔の祭儀、さらには秘儀（
ta m
ystēria ）といった特定の宗教的儀礼
を批判したものである。そのほかに、
B
96「死体は糞より以上に唾
棄すべきも 」は 葬儀という宗教的慣習を否定したものと一般に解されている。これら 批判は内容上なんらかの関連がある だろうか。従来さまざな解釈が提出されてきた
が（２）
、ヘラクレイトスがギ
リシア人社会にお て受継がれ国家によって保護された宗教的儀礼や祭儀に対してするど 批判のまなざしを向け いること、とりわけ民間で実際に行われていた宗教上の行為をきびしく批判していることは、これらの断片に共通にうかがわれる宗教批判の特徴となっている。　
彼の意図は、
B
5においては比較的明瞭である。殺人を犯してそ
の手を血で穢した者が、生贄 動物の血とい 「さらな 血でもって」 （
allōi haim
ati
（３）
）浄められる。そうした贖罪の儀式はアポロン
の名のもとに広く行われ 宗教的慣行であるが、そ に対して彼は「血」の一語によって「穢れ」と「浄め」の対立の構図を鮮明に語り出し、狂気の沙汰と断じた（
m
ainesthai ） 。その行為がふくむ意
味に気づいていない状態は、後半の偶像崇拝にしても同じであり、「神々が……何であるかを理解する（
ginōskōn ） 」ことと対比的であ
る。はたして、ヘラクレイトスはアポロン 浄化儀式そのものを否定しているのであろうか。彼が語ろうとしているのは、むしろ、神の指令のうちに含意される対立につ ての知と、そ ことに無頓着な人々の無知とのあいだの 絶望的な乖離であろう。こ 点 彼のその他の宗教批判にも共通してい よう 思われる。
B
15は、ディ
オニュソス 祭儀で行われる男根行列や卑猥 合唱に言及したものであり、要点はハデス＝ディオニュソスの一句にある。ここでもやはり、ディオニュソスとは何かが問題になるであろ 。それは死ある。人々が狂乱し祭礼を祝っているのがもっぱら生のためであるとすれば、生と死の対立の構図は隠されたまま り、現世の世俗的な狂乱のうちに（
m
ainontai ）死の意味は埋没し失われる。
B
5
と同じように、人々の無知に批判 矛先がむけられ と言えよう。ディオニュソスそのものに、おそらくヘラクレイトスは生
－ 死
の対立をみているであろ が、この断片ではその対立を直接的に語り出していない（
cf.
B
62、
88、
26、
20） 。ディオニュソス祭儀に批
判的眼差 をむけ、死との結びつきに注意を喚起しているこ 、後に述べる秘儀と共通した関心が るよう 思われる。　
B
14は「秘儀」に明示的に言及した唯一の断片であるが、それが
いかなる秘儀であるかは不明である。
B
5と
B
15からは「秘儀」
との関係を見つけるのが難しいように思われる。アポロン 浄化儀
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式に代表されるような、血による贖罪の儀式といったものはいわゆる「秘儀」と呼ばれるものと直接の関係はないであろう。また、ディオニュソスの祭儀における男根行列や猥褻 合唱は、本来のディオニュソスの秘儀と別ものであり、狂乱と陶酔をともな 祝祭である。したがって、上に挙げた三つの断片はそれぞれ別の宗教的実践をとりあげており、批判 意図 それぞれに区別しなければならない。人々の行なっているそれぞれの宗教的行為 、ヘラクレイトスは大多数の人間の愚かさを見抜き、真実 覚醒するよう迫っているのである。彼は宗教そのもの 否定しているのではなく 真宗教のあり方を問 かけていると言ってもよい。　
さしあたり、幾つかの点が留保されるべきである。
B
5の神像へ
の祈りと「神々が何 かを理解していない」とともに、
B
15の
ハデスとディオニュソスは同じという表現は、宗教のあり方への問いとして重要な意味をもちうるであろう。偶像崇拝や擬人神観を受けいれない世界観が背景にはある。また、男根行列や讃歌は生命力や豊饒とむすびつき、 の本質 みなされ で、命と死の同一性が、対立物の一致 説くヘラクレイトス特有 語法によるものと受けとることもできる。その場合、生＝死が生
－ 死
－
再生のなかで捉えられるならば、個人 終末論（
eschatology ）と
密接な関連をもってくるであろう。それにしても、ディオニュソスの祝祭と秘儀と 混同させ よう 一つの事例がヘロドトスによって伝えられている で、参考にしてみよ スキュテ ア王スキュ
レスのバッコス入信儀式は、秘儀というより、狂乱の祝祭といった印象を読者にあたえる。 「スキュレスはディオニュソス・バッケイオスの信仰に入信し い（
telesthēnai ）という望みを起した。とこ
ろが、彼が入信の儀式（
teletēn ）にかかろうとしている矢先……ス
キュレスがバッコス教に入信を終えた（
etelesthē ）後、あるポリュ
ステネス人 スキュティア人を嘲ってこういった。 〈スキュティア人どもよ、そなたらはわれわれがバッコスの祭を祝い
bak-
kheuom
en ） 、神がわれわれに乗り移ってこられるのをいつも愚弄し
ているが、とうとうこの神様はそなたらの王様にも乗り移られたぞ。今はあのお方もバッコスの祭を祝い（
bakkeuei ） 、神霊に憑かれて
狂っておられ 。私のいうことを信ぜぬの ら、私につい くるがよい。その証拠をそなたらに見せて進ぜよう〉 。……やがてスキュレスが同行衆とともに現われ、スキュティア人たちは彼がバッコの祭に加わっている（
bakkheuonta ）のを目撃すると、大いに慨歎
し……
」（４）。ここにはディオニュソス秘儀へ入信する儀式（テレ
テー）と祝 とが混在しているが、じっさい
bakkheuein
の語にし
ても民間では両義的に、軽率に、あるいは揶揄的 用いられ であろう。このようなことが実際に行われた すれば、それは俗信であって、本来 秘儀 はかけ離れたもので ろ
う（５）
。ヘラクレイトス
が
B
14で「神聖ならざる仕方で と語った内容が
B
15の男根行列
や卑猥な讃歌であるならば、その批判はあまりにも表面的とい ざるをえない。スキュレスの話の場所 黒海西岸のミレトス人植民市
二二
オルビアであるが、その地の墓から出土した骨片のひとつには（前五〇〇年ころ） 、ディオニュソス秘儀への入信者のも と推定される文字が上から下に刻まれている――「生
　
死
　
生／真理／ディオ
（ニュソス）
　
オルフィコイ
」（６）。ヘラクレイトスの語法を彷彿させる
上段の文字列は私たちに何を示唆している か。すくなくともスキュレス 行為とこの入信者の信仰とのあ だには、深い隔たりがあるように思われる。問題の考察は先にゆずるとして、いまひとつ注意すべきことがある。ディオニュソス秘儀の伝授（入信式）において、男根をかたどった小像が籠に入れられて（
liknon
と呼ばれ
る）なんらかの役割をしたことが知られてい
る（７）
。しかしながら、そ
れがどのような 味合い もつにせよ、あるいは入信者 なんらかの衝撃をあたえたにせよ、 「神聖ならざ 仕方」 その とを指すと考えるのはやはり無理があるだろう。　
結局のところ、三つの明示的な断片はそれぞれの宗教的実践をと
りあげて批判 矛先 向けたもので り、おそらく真の宗教のあり方を問いかけている点で通底するであろう。
B
5と
B
15は現存の
部分だけでも批判の意図は明瞭に伝わっ くるが
B
14はいぜんと
して曖昧である。秘儀そのものを否定して るの 。何（誰）を批判しているのか。ヘラクレイトス 宗教批判が表面的なものにとどまらず、より深い意味 もつとすれば、
B
14についてさらに立ち
入った考察を なければならない。以下、秘儀に対 批判を主題的に論じ、それと関連するいくつかの非明示的な断片 もと げ
て検討してゆくことにしたい。
Ⅱ
　
B
14は、アレクサンドリアの教父クレメンスの『プロトレプティ
コス』 （
2.22.2 ）に引用されたものである。クレメンスはこれに先
立って、エレウシスの秘儀をとりあげ、 「この儀式に相応しいのは夜と火と〈心ひろき（だがむしろ心まずしき）エレクテウス一族の民（８）
〉である。そのほかのどのギリシア人にとっても、 〈死んだあと
には、彼らの期待しないことが待ってい
る（９）
〉 」 。そしてこう続く。
「エフェソスのヘラクレイトスは誰にむかって予言しているのか。夜中に徘徊する者たち、マゴスたち、バッコスたち、狂乱の女たち、秘儀入信者たちに対してである。彼らに対して、死後に待っていることで脅かし、彼ら 火を予言してい のである。なぜなら、〈 （
B
14） 〉
」
）（（
（
。クレメンスは秘儀を批判するために、ヘラクレイトス
の言葉を援用しているわけである。こ 文脈では 秘儀 夜と火に密接な関連 もち、とくにエレウシスの大秘儀において松明の光が重要な役割をしたのであるが、それとヘラクレイトスが予言したといわれる「火」とは異なる。死後の裁き おいて罰を宣告する「火」は宇宙論的な意味合いをも
ち
）（（
（
、他方、松明の火は太陽が隠れ
たあと（夜）に人々を迷妄の淵に陥れ 。いず の意味も、終末論的な文脈におかれていることに、あらかじめ注意して きたい。そ
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二三
して、ヘラクレイトスの言葉のなかでとくに「神聖ならざる仕方で」 （
anierōsti ）が強い意味をもってくるように思われる。この表
現は、引用者の秘儀に対する偏った見方を別にすれば、秘儀にかかわる者たちの行為や考え方をヘラクレイトスがどのように受け取っているかを示唆するであろう。　
問題の断片は、 「秘儀は……授けられる」 （
a）とも、 「彼らは秘
儀を……授けられる」 （
b）とも読むことができる。これは「秘儀」
を主動詞（
m
yountai ）の主語ととるか目的語ととるかによる違い
である。まずはこの違いから明らかになる点を整理しておこう。両方に共通しているのは、 「 （人々が神聖と信じて行ってい ）秘儀」が「非神聖に」伝授されるという点である。本来神聖であるはずの「秘儀」が反対の「非神聖」と結びつけられているところに、ヘラクレイトス特有の語法がうかがわれる。 「神聖な秘儀 いる者の暗愚と、 神聖ならざる秘儀伝授」を見抜く の明敏さとが対比され、その溝の深さに批判の意図 込められて るのである。そのように見ると、 （
a）は「世間で行われている秘儀というもの
は不浄である」と言い換えても差し支えないように思わ る。事実、多くの研究者がそのように訳し い
る
）（（
（
。ヘラクレイトスは、秘儀と
いうものを無条件に拒絶しているのであろうか。しかし、 （
b）の
読み方では、秘儀を授けられる者が「彼ら」に限定され こちらは無条件な拒絶とはちがい、 「神聖ならざる仕方で」という伝授の仕方に問題があるということを一層強く感じさせる。つまり、彼は
秘儀を無条件に拒絶しているのではなく、非本来的な仕方で秘儀が伝授されることを批判しているとも考えられ
る
）（（
（
。この方向の訳も少
なくな
い
）（（
（
。ヘラクレイトスが秘儀を無条件に否定したか、否かは、
彼の宗教にたいす 基本的態度を理解す うえでもちろん重要な問題点である。　
ところで、 （
b）の「彼ら」であるが、さきに引用したクレメン
スは「夜中に徘徊する……入信者たち」とじつにさまざまな種類の群像を列挙しているが、秘儀にむすびつく用語が思いつくま 羅列されたという印象をまぬ れない。それらすべてをヘラクレイトスが念頭に置いていたとは、到底考えられないのである。個々の語句についてはのちに詳しく検討しなければならな が、 「彼ら」はエフェソスの人々だろうか、近隣のギリシア人社会だろうか。あるいは、より広い範囲の人々を指すこ も考えうるだろうか。この場合には、古代地中海 東方世界に伝播していた「秘儀」も考慮して、「彼ら」との関連を検討しなければならないだろうか。いずれにしても、それらの疑問をすこしでも解消してお ためには、なによりもここでいう「秘儀」が具体的に何を意味するかを探る必要がディオニュソス＝ハデス 秘儀の問題連関 なかでは、ディオニュソスが生（現世）ではなく、むしろ死（来 ）と結びつくことを示唆している。いわゆる終末論（世界のではなく、個人の）の考え方はヘラクレイトスの言葉のなかに散見できるが、それ けでない。それらは彼の宇宙論と深く結びついているのである。まず、
二四
来世への関心として、
B
27「
 死んだときに（人間を）待っているのは、彼らが期待も予想もしていないことだ」 。
この言葉の裏に、死後の魂の存続という考えが確認できる。魂は死後の裁判によって賞罰の報いをうけるが、もし生前に秘儀の伝授という儀式によって魂を浄化し、バッコス 徒となっ 入滅すれば、来世には至福が待 いる。
B
27の「彼ら」は、死後の裁判への恐
れと期待をいだく一般大衆というより
も
）（（
（
、引用者のクレメンスがさ
きの
B
14との関連を示唆してくれているように、秘儀によって来
世の至福を約束された（と信じている）被伝授者を指すとみるべきであろう。一般大衆にむけた批判というのではあまりにも平板であり、むし 秘儀に対する批判をここに聞きと こと よって、そ宗教批判はより深い意味を帯びてくるはずである。彼らが期待し予想していることとは裏腹 、厳しい裁きが彼らを待っている。それは民間に流布した来世の裁判官によ 審 で なく、引用者 文脈からすれば、 「火」の処罰である。宇宙論的な火というヘラクレイトスに特有な教説が終末論に窺われるわけであるが、どのような火の処罰が被伝授者にとって予想外のことだというのであろ か。　
火と終末論との関係をあらかじめ確認しておくことにしよう。
B
66「火が到来して、万物を裁き罰するだろう」 。
B
16「
 けっして沈まないもの（の監視）から、ひとはいかにして逃れることができようか」 。
ゼウスの眼として太陽が万物を監視するという考えは古来の伝統的な表象であ
り
）（（
（
、それは人目に触れない悪行をも監視するディケー
（正義）の眼でもある。しかし、 「もし太陽が正義だと言うのなら、……太陽が沈んだとき、正義は人間界にまったくなくなるとでも思っているのか」 （プラトン『クラテュロス』
413bc ） 。オリエント
から移入された天体信仰にかわって、ヘラクレイトスは太陽より根源的な火の宇宙論的教説を提示した。そして、太陽と火が終末論にも深くか わっていたこと 、最近公表されたパピュロス文書の一節からも確認できるのである。 「ヘラクレイトスは……こう言っている。 〈太陽はその自然本性からして人間の足の幅であり（
B
3） 、
その限界を越えない。なぜなら、もしそ 幅から踏み越えるならディケーに仕えるエリニュエスがそれを見つけ出すだろうから（
B
94） 〉
」
）（（
（
。このパピュロスの著者は来世での処罰にかんする議論の
文脈のなかで、ヘラクレイトスの名を挙げて引証 ている。従来別の文脈におかれてきた二つの断片がこのよう かたちで連続していたとすれば（
B
3＋
B
94） 、太陽は宇宙論的な火による処罰を免れ
ず、それは当然のことながら、人間個人の終末にも及んでくるのである。これら 関連証言は、さ のクレメンスの保証を裏書きし
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二五
いるように思われ
る
）（（
（
。要するに、火の処罰という終末論的な思想が
ヘラクレイトスにあったことは、もはや疑いない。それは
B
5や
B
15とは別の、
B
14に固有な問題としてこれから考えてゆかねばな
らないことであろう。　
本稿は宗教批判のなかにヘラクレイトスの真意を見極めようとし
ているが、そのなかで来世にかんする問題が顕著であり、とくに「火」の処罰という考え方を確認することができる。そのうえで以下、問題の
B
14をさらに細部にわたって解剖し、一つ一つの文言
を精覈することにしたい。
Ⅲ
　
さきのクレメンスの一節のなかに、
B
14の秘儀批判を理解するう
えで重要な示唆をあたえてくれる表現が くつかある。まず、ヘラクレイトスが火を予言し 相手として「夜中に徘徊する者たち、マゴスたち、バッコスたち、狂乱の女たち 秘儀入信者たち」が挙げられている。つぎに、 「死後に待っていること」および「火の予言」である。 「神聖ならざる仕方で」 （
anierōsti ）という表現が最後
の謎になるかもしれないが、まずは引用者が こしておいてくれた示唆から検討しよう。①
nyktipoloi ……
m
ystai （夜中に徘徊する
……入信者たち）②
ta m
eta thanaton （死後に待っていること）③
to pyr （火） 。これらの示唆語について検討をくわえるうえで、あ
らかじめ注意しなければならない点は、
B
14が批判対象を特定させ
るような文脈におかれていることである。この断片の二通りの読み方のうち、 （
b）が引用者の文脈によりよく適合することになるが、
この点はヘラクレイトスの言説そのものの意図をよく理解するためにも重要であ 。読み方によって、秘儀そ ものが否定されていという見方と、その伝授の仕方が批判され秘儀そ ものは否定されていな という見方とに分か
れ
）（（
（
、読み方のちがいが宗教批判を理解
するうえで重要な分かれ目となることはさきにも指摘したが、ここであらためて、一つ一つの示唆語を順次しらべてみることにしよう。　
①は、ヘラクレイトスが批判している相手が誰であるかに答える
ひとつの手掛かりとなるであろう。 「夜中に徘徊する者たち、マゴスたち、バッコスたち、狂乱の女たち、秘儀入信者たち」にむかって、ヘラクレイトスは火（の処罰）を予言しているとい ことから、
B
14の「神聖ならざる仕方で（秘儀を）授けられる」のもやはり
「彼ら」である、と引用者の文脈からは読まれる。この部分については、すべての語句がヘラクレイト に由来するか、 部だけか、まったくないか、など解釈者の意見はさまざまに分かれる。 この「秘儀」の内容を理解するうえでも、ひとつひとつ調べておく必要がある。　
まず、 「夜中に徘徊する者たち」 （
nyktipoloi ）であるが、 「夜の山
を行くバッコス（ディオニュソス）の女信者 （ カイ） 」や「暗闇に現れる（ペルセフォネの）威力（エフォドイ） 」などの用
二六
例
）（（
（
からすると、全体にかかる形容詞とみなすこともできる。本文の
ように名詞に訳して、全体をくくるとみても同じである。エウリピデス以前 この語の用例がないとしても、秘儀が夜と結びつくことは一般に く知られた事実であっただろう
し
）（（
（
、とりわけヘラクレイ
トスの批判を促した要因として「夜」が一定の意味をもちえたことは疑いないと思われる。しかしまた、下記の「マゴスたち」を限定する形容詞ととることも可能である。　「マゴスたち」 （
m
agoi ）については、従来、ヘラクレイトスの時
代にこの語が「魔術師」の意味で用いられてい ことを否定する研究者が多かっ
た
）（（
（
。しかし最近では、肯定的な意見が少なくない。た
とえば、イランからの借用語として「マゴス」が前五世紀のギリシアで通用していた と、メディアの聖職者を「魔術師」 意味でそう呼ぶのが当時のギリシアに定着していたこと、さらにミレトスアナクシマンドロス（前五七〇年ころ）の時代にギリシアとイランの接触が確認されることなどからして、遅くとも前六世紀 はその借用語が出来ていたと推測するのが自然であ
る
）（（
（
。さらに、ダレイオ
スがペルシア王位に就いたとき、そ 威光を諸国に知らしめるべく刻まれた碑文の一節に、 「ガウマタ いう名のマゴス いた。……彼は〈我はキュロスの息子 して、カンビュセス 弟なるバルディヤである〉と虚言を吐いた
」
）（（
（
。この碑文のなかでガウマタはつねに
「マゴス」と呼ばれており、人心を惑わす虚言の「マゴス」をダレイオスは正当にも滅ぼして王位を継承したことが強調されている。
これは元来借用語であったギリシア語のマゴスが古代ペルシア語のなかで流通していた証拠であ
る
）（（
（
。碑文第四欄の最後（§
70）には、
「この宣告は書きとめられ、私の前で声高に読み上げられた。その後、私はこの文書を諸国のいたるところに送った」と記されている。前五二〇年ころ、イオニア地方のギリシア人は自国語の「マゴス」に接する機会をもちえたであろう。　
当時ペルシアの制圧下にあったエフェソスのヘラクレイトスが
「マゴスたち」を侮蔑的な意味合いで「秘儀」とむすびつけ、批判の対象としたことは、十分にありうる とである。秘儀の内容 これだけではまっ く明らかでないが、ヘラクレイトス 批判 対象が古代地中海世界へと広がることは確かなように思われ さきクレメンスは「ディケー（正義の女神）は嘘を捏造する者、嘘 証言をする者を罰したもう」 （
B
28）という言葉を引き、 「ヘラクレイ
トスもまた、異国の哲学（
barbaros philosophia ）から学ぶことに
よって、悪しき生活 送っ 者が火によって浄化されるという教説を知っているのであ 」と解説してい
る
）（（
（
。そのとおりかどうか、も
ちろん定かではない。解釈上さまざまな論争もある。しかし、ギリシア哲学の起原のひとつが東方にあるということは、すでに古代において一定の見識になって
た
）（（
（
。いずれにせよ、ヘラクレイトスが
秘儀の伝授とむすびつく「マゴスたち」の活動を、実際にその語を彼が使ったかどうかは別にしても、十分に知っていたことは否定できない。彼らはギリシア人社会 も巡回して秘儀 伝授式を夜行っ
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ていただろうからである。その意味で、 「夜巡回するマゴスたち」が批判の射程にはいってく と考えるのも不自然ではない。　「バッコスたち」 （
B
akkhoi ）とはディオニュソス秘儀を伝授され
た信徒を指す。最後の「秘儀入信者たち」 （
m
ystai ）は特定の秘儀
との具体的な結びつきがなく、秘儀の入信者を指す一般的な呼称としてもちいられたが、それとくらべると、 「バッコイ」は特別の意味合いを つように思われる。二つの語が並んで書かれた珍しい記録が発見されているので、まずはそれを参考にしてみよう。南イタリアのヒッポニオンのある墓から出土した金板文書（
lam
ellaaurea.
金の薄片に文を刻んだ で、埋葬さ た女性 首から掛けられていた。来世で正しく道を進むため パスポートのようなものであったとされる。前四〇〇年ころ、一九七四年初出）に、死んで魂が陰鬱なハデスの暗闇のなかで目的地を探してすすむ途中、ムネモシュネ（記憶）の湖を守る番人たちの問いに「私は大地と星天の子です」と正しく答え（これがパスワードであろう） 、喉の渇きを湖から流れる冷たい水で潤す とを許されると、 「他の入信者やバッコス信徒たちも（
m
ystai kai bakkhoi ）栄えある者として行進する聖
なる道をすすむだろう」 （
15
－
16行）と約束され
る
）（（
（
。この併記の意
味は、すべてのミュステースに許される ではなく、バッコスとなったそれにのみ終局目的地に通じる聖道 すすむことが許されるということであり、そ バッコスとは一時的な信徒でな 永続的な信仰の かで生きてきた者にのみ神 の同化を熱望 ことが許
されるということである。とりわけこのヒッポニオン文書では、オルフェウス的生活を生きぬいたバッコス、最も厳密な意味でオルフェウス的バッコスがそう呼ばれているのであ
る
）（（
（
。
　
もっとも、クレメンスにとってバッコイとミュスタイのあいだの
そうした区別はもはやなんらの意味もな であろうから、ただ秘儀に関連する語を並べただけかもしれない。ある は、 「ミュスタイ」がエレウシスの秘儀の入信者を指して使われたとも考えられる。「狂乱の女たち」 （
L
ēnai ）は「バッコイ」の男性形にたいして女性
のディオニュソス信徒かもしれない。ただし、
B
15の「彼らは狂乱
し、祭礼を祝っている」 （
m
ainontai kai lēnaïzousin ）という語法と
むすびつければ、本来の秘儀とは別の祭儀にかかわ 用語をクレメンスは不用意に挙げたことになる。また、 「秘儀 者たち」は特定の秘儀にむすびつかないかぎり、批判も だ曖昧な のと らざるをえないように思われる。 「マゴスたち」は被伝授者ではなく、秘儀を執りおこな 専門の宗教家であり、ヘラクレイトスがそ 存在を知っていたとしても、秘儀と かかわりで断罪され だけで、秘儀を身をもって体験 信仰のなかで生き 者にたいする批判という問題点はそこからは出て い。　
以上から、四つの候補のうちどれがヘラクレイトスの言葉に属す
るかとい いは、ほとんど有効ではな ように思わ る。むしろ彼の批判の射程にはいってくるもののうち、 ずれが最も問題性に富むか、いずれが最もよく秘儀の本質にかかわってくるか いう可
二八
能性を考えるべきであろう。その意味で、 「バッコスたち」を最有力の候補としたい。す に見たように、ヘラクレイトスはディオニュソス宗教そのものを否定しているわけではない。祭儀にたいしては批判的であったが、秘儀にたいしてはどう あろうか。彼の秘儀批判が宗教の本質にかかわ ならば、批判の内容をさらに追及しなければならない。　
②「死後に待っていること」 （
ta m
eta thanaton ）がヘラクレイト
スの関心事であったことは、Ⅱの考察からしても明らかであり、クレメンスによる言及も正当である。死後に彼 待っているものとは何か。ここでも金板文書類（
lam
ellaeaureae ）を参考にすると、
秘儀を伝授されてバッコスとなった者の魂がたどる死後の道行とはこうだ。番人の問いに答えてムネモシュネ 水を飲み渇きを癒すと、聖道を前進することが予言される。やがてペルセフォネ 草原どり着き、そこで人間 ら神として生まれ変わ
る
）（（
（
。最終的に神とな
るために必要な条件があり、それはつぎのように要約され
る
）（（
（
。
（１）バッコスとなった者として、自らの魂の状態を知っておくこと――記憶の保持（不正な行いに対する罰を支払ったこ ） 、 （２）来世の旅をつづける途上で、忘却の泉 避ける、 （３）正しい答え「私は大地と星天の子です」ができるのは、バッコスとして自らの信念を支える聖なる物語（
hieros logos ）を知っている証拠となる、
（４）ペルセフォネの前で魂の運命にかかわ 最後の試練を受ける
――転生の循環からの脱却、ミルクに落ちるという定句はバッコスと神との同一性の証しであり、新たな至福の生への生まれ変わりである。 「汝は人間である わりに神となった。子ヤギ して汝はミルクに落ちた」 （トゥリオイ出土、
L
8、
4）
）（（
（
。これらの文書は前四
－ 三世紀のものであり、ヘラクレイトスより後代となるが、バッコ
スとなる加入式をおこなう特定の集団（
thiasos ）と信仰を支える知
識の拠りどころがそれ以前から存在していたことは疑いな
い
）（（
（
。さき
に触れたオルビア出土の骨片はヘラクレイトスと同時代であり、それを添葬された者がオルフェウスの徒としてディ ニュソス 帰依していたことも、文面から明らかである。各地のギ シア人社会存在 バッコス ちは、ヘラクレイトスの批判の射程に十分にはいりえたであろう。　
かれらを死後待ち受けているものは、最終的に至福の生である。
ヘラクレイトスがそれを脅かすと言われてい 。な もってか。魂の浄化や記憶の問題、ある は神 の同一性ではないであろう考えられるのは、 「聖なる物語」である そのなかには当然ながら宇宙生成論（
cosm
ogony ）もふくまれていたと推定できるが、 「す
べてのものにとって同一の、この世界秩序（コスモス） 。神々や人間の誰が造ったのでもない。それはつねに ったし、あるし、これからもあるだろう。永遠に生ける火……」 （
B
30）とヘラクレイト
スは書いた。宇宙生成論は東方から伝わり、ギリシア世界に広まって神々や人間につい 多く 系譜論を生みだした。宇宙が神の創造
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によるという伝統的な神話を、彼はきっぱりと否定したのである。「聖なる物語」として信仰を支えたオルフェウス的神統記を受けいれる余地は、もはや彼にはない。　
③「火」 （
to pyr ）を彼らに予言した、というのはむろん火の処
罰である。この思想は、 「火」をゼウスの雷光に置き換えればただちにわかるように、ヘラクレイトスにのみ固有なのではなく、さまざまなかたちで古来神話的物語のなかで表現されてきたものである。興味深いことに、トゥリオイの墳墓から出土した金板文書にヘラクレイトスの言葉 ほぼ対応する詩句が見いだされる。
L
9、
4「
 だが私をモイラ（運命）が打ち拉いだ、雷光投げる神が（asteroblēta keraunōi ） 」 。
L
10、
5「
 私をモイラが打ち拉いだか、それとも雷光放つ神か（asteropēta keraunōn ） 」 。
L
12、
2「
 ゼウス、アエール、ヘーリオス。火がすべてを征服する（pyr dē panta nikai ） 」 （無意味な文字列を除く） 。
ヘラクレイトスによれば、
B
64「万物を操るは、雷光」 、
B
66「火
が到来して、万物を裁き罰するだろう」などに見られるように、ゼウスの雷光は「火」と等価である。問題は、うえ 引いた文書でも雷光による運命の支配が不敬な所業にたいする償いと結びついてい
ることである――
L
10、
4「正しからざる所業のために、私は償い
を払った」 。雷光＝火による処罰は、バッコスにとって、定型句的な用法からしてその死者が生前に犯した個人的な不正に対するものではありえない。バッコスが人間として根源的に負っている罪から解放されたときにはじめて、人間であるかわりに神となることが許される。オルフェウス神統記では、ディオニュソスはゼウスとペルセフォネの子として生まれたが、その幼児をティタンがかどわかして殺し、ゼウスの雷光によって焼き滅ばされる。そのティタンの灰から人間が生れた、と物語られる。人間存在は本源的に、ディオニュソス的な神性を受け継いでいると当時に ティタン的な悪を背負っているのである。 「雷光」はそれを想い起させるものであろう。雷光に打たれ ことは、神として生まれかわ ため 、な痕跡から解放されることを意味す
る
）（（
（
。そうした物語の意味づけが、
「ムネモシュネ」の役割であったにちがいない。　
ヘラクレイトスの「火の処罰」には、そうした物語の背景はまっ
たく感じられ い。むしろ神話的な捏造 きびしく排除して、宇宙論的な真理を語り出そうと ているようにみえ
る
）（（
（
。ここでは宇宙論
と終末論が緊密に結びつ ている。魂が死後 おいて存続し、肉体を離れたあとどこへゆき、何をし、どうな の ということについて真実を知ろう するならば 宇宙のあり方につ て深く理解しなければならない。その意味で、終末論と宇宙論のあいだには切り離しがたい関係がある 宗教的・終末論的教義を説明し合理化す た
三〇
めには、宇宙論が不可欠なのであ
る
）（（
（
。金板文書を身につけて来世へ
と旅立ったひとりのバッコスも、あるいはそういう思いであったかもしれない。彼もまた、 （ヘラクレイトスに言わせれば「正当にも」 ） 「火の処罰」を受ける。しかし 彼の知識の内実はどう ろうか。
Ⅳ
　「神聖ならざる仕方で」 （
anierōsti ）――これはヘラクレイトス自
身の言葉である。彼は何を指してこのような表現をえらんだのか。しばしば見られる解釈で 、
B
15と結びつけて、 「恥ずべき振舞い」
をディオニュソスのためと信じて行っているこ を指しており したがって
B
14も「世間で行われている（ディオニュソスのそうし
た）秘儀というものは不浄 」と読まれることになる。すでに述べ ように、それだけの宗教批判ではあまりにも表面的 ことに終わり、秘儀の本質的な部分にまで の切っ先がとどい い いヘラクレイトスはそれだけの批判で満足し、宗教一般をま ご 斥けたと思うであろうか。私は うは考えない。彼はディオニュソスを祭の狂乱によりも 死に結びつ る。秘儀は来世において魂 至福の生にあずかり、神となって生まれかわることをねがう厳粛な儀式である。もし彼が秘儀に対する批判をとおして宗教 真のあり方に関心をむけていたならば 秘儀の内奥に で どく批判 眼差し
をもっていたはずである。これまで見てきたように、彼の宇宙論的・終末論的言説 たしかに、敬虔なバッコスたちが旅路に準備した金板文書や骨片文書のなかに反響している。彼の秘儀批判の射程のうちには、おそらくそれらの文書の内容の幾分かが入るであろう。つまり、彼はバッコスたちの存在を知っていたであろう。それゆえ、誰に対して「火の予言」をしたかという疑問につい は、なによりもまず、当のバッコイにむかって、と私は考えたい。そ 、 「神聖ならざる仕方で秘儀を授けられる」と批判されるのも、やはり彼らでなければならない。なぜなら、彼らは正当にも「火 処罰」を語ってい が 、 「火」 役割 「神聖な ざる」神話的な虚構とむすびつけたからであ 。　
以上
B
14を中心に、ヘラクレイトスの宗教批判について関連文
献を調査して考察し 結果を整理すれば、以下のようになるであろう。 （１）宗教批判は一般の民間信仰に対する批判としては表面的な攻撃におわり、 そのもののあり方への問いに発展しない。
B
5に見られるとおりである。 （２）秘儀が（スキュレスの例に見
られるように）祝祭と混同されるかぎり は、表面的な批判と かならないが、
B
15の区別の視点をとおして神性への問いをうながす。
（３）マゴイは個人の救済にも関わったであろう
が
）（（
（
、バッコイの信
仰を支えていたものはな よりもまずその人間観である。そ ゆえバッコイに批判をむけることに って、新たな宇宙論的終末論の意義を鮮明に描くことができ、よりいっそう深く宗教への問いをう
ヘラクレイトスの宗教批判について
三一
がすことができる。　
オルフェウス関連の文書とヘラクレイトスとの思想的近似性は、
これまでも指摘されて たことである。魂の転生とその輪廻からの脱
却
）（（
（
、最近でも終末論（
eschatology ）をめぐっ
て
）（（
（
。こうした研究
の趨勢は、クレメンスの引用が重要な示唆をふくんでいた証しとも言えるであろう。彼はヘラクレイトスが自らの教説のほとんどをオルフェウスから引き出したと主張した 、おそ くこれははるか後代のオルフェウス叙事詩とヘラクレイトスとのあいだ 時代錯誤的な読み替えによるものであろう。しかしながら、以上の考察から明らか ように、そこには多くの示唆がふくまれている。秘儀文書の謎めいた言い回しをヘラクレイトスは新しい形式に言 換えることによって、当時としてはさら いっそう謎めいたもの なったかもしれないが、その努力は宗教をあらたな宇宙論の領域に基礎づけようとする企てであっ
た
）（（
（
。類似性をあまりに強調することによって、
ヘラクレイトス的な終末論をオルフェウス的な終末論のなかに埋没させてはならない。彼には明確な批判的眼差しがあ である「a-hierōsti 」 、文字どうり「非
－ 神聖な仕方で」と語った彼にとっ
て、神話的な結構は不純な夾雑物でしか い。こうして、宇宙論によっ 宗教をあらたに基礎づけること、い えれば哲学的宗教論を構築することが彼の宗教批判のかくれた目的であり、それ 哲学史上おそらくはじめての企てであった。
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